Анализ результатов пробного ОГЭ  ( 25. 01. 2017 г.) по русскому языку в МОБУ                                                                                Сивакская   СОШ
                                             Количество учащихся   в   классе:  18       
                                                В  ОГЭ приняли участие: 17
	Кол-во сдавав-ших ОГЭ
	% успевае-мости
	%

качества


	Средний балл за выполнение заданий (максимальный – 39 баллов)
	Количество учащихся


	ФИО учителя, категория

	
	
	
	
	переступивших порог
	не переступив-ших порог
	

	     17


	70 %
	52%
	22
	               12
	      5
	Верба Т.Ф.

(соответствие                занимаемой должности)


На «5» - ____ учащ(их,ий)ся: 
39 баллов (из 39):  
38 баллов (из 39): -
37 баллов (из 39): 
36 баллов (из 39): 

35 баллов (из 39):  

34 балла (из 39): 
На «4» -    8    учащ(их,ий)ся:

33 балла (из 39): Цупко Яна
32 балл (из 39):  .
31 балла (из 39): Шошкина Екатерина
30 баллов (из 39): Белоцерковец Даниил, Семенова Елизавета
29 баллов (из 39): Зайцева Маргарита, Панова Мария
28 баллов (из 39): 
27 баллов (из 39): Стововая Дарья
26 баллов (из 39): 

25  баллов (из 39): Панчешная Екатерина, Симакина Алена
На «3» -     учащ(их,ий)ся: 

24  балла (из 39): Толстых Илья
23 баллов (из 39): Попова Анастасия
22 баллов (из 39): 

21 баллов (из 39): 

20 баллов (из 39): Терно Дарья
19 баллов (из 39):

18 баллов (из 39): 

17 баллов (из 39):

16 балла (из 39): 

15 балла (из 39): 

На «2» -     учащ(их,ий)ся: 

14 баллов (из 39): 

13 баллов (из 39): 

12 баллов (из 39): Сердюков Павел, Филитов Александр
11 баллов (из 39): 

10 баллов (из 39):  Терно Александр
9 баллов (из 39) : Пушенко Артем
8 баллов (из 39)
7 баллов (из 39): 
6 баллов (из 39)
5 баллов (из 39): Фомичев Петр
4 баллов (из 39)

3 баллов (из 39): 
2 баллов (из 39) : 
1 баллов (из 39)

0 баллов (из 39) 
Самый высокий балл –33 балла ( Цупко Яна) 

Самый низкий балл – 5 баллов (Фомичев Петр)
Причина низкого балла у Пушенко Артема, Терно Александра, Сердюкова Павла, Филитова Александра, Фомичева Петра - большое количество пропусков уроков в течение учебного года, слабые знания по предмету, отсутствие системности и качества выполнения тренировочных работ, отсутствие мотивации к изучению предмета.
Анализ выполнения заданий части 1 (сжатое изложение).
	
	ИК1
	ИК2
	ИК3

	Верно


	9 уч-ся
52 %
	11 уч-ся
71%


	10

Уч-ся

58%

	Неверно
	8 уч-ся
48%
	6уч-ся
35%


	7 уч-

ся
41%



	
	
	
	


Вывод:. Результаты написания изложения показывают, что сжатое изложение выпускники пишут на среднем уровне. Затруднениями являются:

- умение использовать приёмы сжатия текста – ИК2
отразить в своей работе все микротемы смогли 52% учащихся (ИК1), но не нарушить абзацное членение текста смогли  7 человек из 17-ти писавших, 
- создать композиционно и логически правильный текст удалось 10-ти из 17-ти писавших, это –58% (ИК3); 
Всё вышесказанное выявляет проблему адекватности восприятия текста на слух. Девятиклассники затрудняются в выделении главной и второстепенной информации текста, поэтому сокращения, которые они производят в исходном тексте, часто носят случайный, субъективный характер.

В ходе дальнейшей работы с 9-м классом учителю необходимо учить определять в тексте ключевые слова, анализировать их структурно-смысловые связи, членить текст на смысловые части, то есть определять не только его главную тему, но и микротемы.

Анализ выполнения заданий части 2 (тестовая часть). 

	
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14

	Верно
	13 
76%
	8
47%
	14
82%
	8

47%
	10

59%
	11

65%
	8

47%
	5
29%
	8
47%
	8

47%
	5
29%
	8

47%
	6
35%



	Неверно
	4
24%
	9
53%
	3
18%
	9
53%
	7
41%
	6
35%
	9
53%
	12
71%
	9
53%
	9
53%
	12
71%
	9
53%
	11
65%


Вывод:  не все учащиеся справились с решением тестовых эаданий ОГЭ, хотя многие  аналогичные тесты и задания повторялись на уроках, были разобраны с объяснением на элективном курсе по русскому языку,  на индивидуальных консультациях. Анализ тестовых заданий части 2 показал, что на базовом уровне не все учащиеся владеют основными компетенциями. Задания № № 3, 5, 8, 10,11, 12, выполнены на невысоком уровне и находятся в пределах 53% - 71%.
Задания , вызвавшие затруднения:
3-  Изобразительно-выразительные средства   русского языка
5 -  умение анализировать наличие того или иного суффикса;
8 - Способы выражения подлежащего и сказуемого в русском языке. 
9 - Простое предложение, осложнённое обособленными членами.
10 - Знаки препинания  в предложениях со словами, не связанными с членами предложения . Вводные слова ,обращения.
11.-  Количество грамматических основ.
12 - Знаки препинания в сложносочинённых и сложноподчинённых предложениях.
 По поводу задания 14 следует сказать особо. Программный материал по темам, заложенным в задании №  14, - это последние новые темы курса 9-го класса. Данные темы еще не изучены, но учащиеся на пробном экзамене попытались их выполнить. 

 Задания , не вызвавшие затруднения:

2- Смысловой анализ текста
4 - нахождение в тексте заданных слов с различными приставками 
6 –Замена разговорного слова стилистически нейтральным синонимом.
7- Замена словосочетания, построенного на  основе согласования, синонимичным словосочетанием со связью управление
Анализ выполнения части 3 (сочинения 15.2 и 15.3)
	Критерии оценивания части 3 (15.2 и 15.3)
	С2К1


	
	С2К2
	
	С2К3
	
	С2К4

	Баллы за задание
	2
	1
	0
	
	3  
	2
	1
	0
	
	2
	1
	0
	
	2
	1
	0

	Баллы, набранные учащимися

	9
	5
	3
	
	5
	6
	3
	3
	
	6
	7
	4
	
	7
	6
	4


Вывод: при написании сочинения части 15.2 и 15.3 большинство учащихся класса справилось с рассуждением на теоретическом уровне ,с аргументированием собственного мнения примерами из текста , но сложным оказалось аргументирование собственного мнения примерами из  жизни.  
Анализ грамотности учащихся при выполнении заданий 1 и 15.1 и15.3.
	№
	Критерии оценки грамотности и фактической точности речи экзаменуемого
	Баллы
	Выполнение учащимися

	ГК1
	Соблюдение орфографических норм
	
	

	
	Орфографических ошибок нет, или допущено не более 1 ошибки.
	2
	Шошкина Е.

	
	Допущены 2 ошибки.
	1
	Симакина А.
Панчешная Е.

Зайцева М.
Панова М.

Семенова Е.

Цупко Я.

.

	
	Допущены 3 ошибки и более.
	0
	Толстых И.
Терно А.

Стововая.Д. Попова А.
Пушенко А.

Белоцерковец Д.

Сердюков П.

Фомичев П.

Терно А.

	ГК2
	Соблюдение пунктуационных норм
	Баллы
	Выполнение учащимися

	
	Пунктуационных ошибок нет, или допущено не более 2 ошибок.
	2
	Панчешная Е.

	
	Допущены 3 ошибки.
	1
	Стововая.Д.
Панова М. Цупко Я. Попова А.

	
	Допущены 4 ошибки и более.
	0
	Симакина А
Толстых И.

ТерноА.

Шошкина Е Зайцева М. Семенова Е Пушенко А
Белоцерковец Д.
 Сердюков П 

Фомичев П Терно А..


	ГК3
	Соблюдение грамматических норм
	Баллы
	Выполнение учащимися

	
	Грамматических ошибок нет, или допущена 1 ошибка.
	2
	Симакина А Толстых И. Шошкина Е Стововая.Д.
Зайцева М. Панова М. Семенова Е Цупко Я. Попова А. Белоцерковец Д. 

Сердюков П
Фомичев П.


	
	Допущены 2 ошибки.
	1
	Терно А.

	
	Допущены 3 ошибки и более.
	0
	Панчешная Е.
 Зайцева М. Пушенко А
Терно А.

	 ГК4
	Соблюдение речевых норм
	Баллы
	Выполнение учащимися

	
	Речевых ошибок нет, или допущено не более 2 ошибок.
	2
	Симакина А.

Толстых И.
ТерноА. Шошкина Е
Панчешная Е. Стововая.Д.
Зайцева М. Панова М. Семенова Е Цупко Я. Попова А. Белоцерковец Д.
 Сердюков П Фомичев П.


	
	Допущены 3 ошибки.
	1
	Терно А.

	
	Допущены 4 ошибки и более.
	0
	


Вывод:  анализируя грамотность выполнения работ, видим, что не все учащиеся обладают орфографической и пунктуационной грамотностью, поэтому в дальнейшем учителю следует продолжить работу по совершенствованию грамотности отдельных учащихся. 
	ФК1
	Фактическая точность сочинения-рассуждения
	Баллы
	Выполнение учащимися

	
	Фактических ошибок в изложении материала, а также в понимании и употреблении терминов нет.
	2
	Толстых И.
Симакина А ТерноА.
Панчешная Е Шошкина Е. Стововая.Д. Зайцева М
Панова М. Семенова Е Цупко Я. Белоцерковец Д.


	
	Допущена 1 ошибка в изложении материала или в употреблении терминов.
	1
	Терно А.

	
	Экзаменуемым допущены 2 и более ошибки в изложении материала или в употреблении терминов.
	0
	

	
	
	
	


Общие выводы и рекомендации:
            Анализ результатов  пробного ОГЭ показал, что в целом учащиеся имеют представление о предстоящем      экзамене: форме проведения государственной (итоговой) аттестации по русскому языку; о содержании тестовых заданий (№№ 2-14), о компрессии текста, правилах написания изложения, об алгоритме создания сочинения-рассуждения.
 Анализ результатов  пробного ОГЭ по русскому языку позволил выработать следующие рекомендации: 
-Особое внимание обратить на приемы создания сжатого изложения, учить выделять главную и второстепенную информации текста, определять в тексте ключевые слова и т. п.

-При повторении орфографических тем особое внимание обращать на морфемный состав слова, словообразовательный анализ. Изучать не отдельно взятое правило, а в системе языка.

          -При изучении  пунктуационных тем начинать работу со структуры предложения, выделения грамматической     основы
 · совершенствовать  умения и навыки  учащихся в области языкового анализа.

 · формировать  и  закреплять умения и навыки учащихся с точки зрения соблюдения основных лексических, морфологических, синтаксических норм русского литературного языка

 · организовать систематическое повторение пройденного материала.

 · на уроках больше внимания уделять анализу текстов различных стилей и типов речи

 · отрабатывать навыки рационального чтения учебных, научно-популярных, публицистических текстов, формировать на этой основе общеучебные умения работы с книгой

 · совершенствовать орфографические и пунктуационные навыки школьников

 · максимально реализовывать межпредметные связи (история, литература), т.к. впоследствии эти знания могут быть использованы учащимися при написании сочинения-рассуждения по прочитанному тексту.
Учитель:     Верба Т.Ф.
